BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPHUJA 3A PASMATPABE XAJIbBHU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-702-7/24
Mostar, 21.03.2024. godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, filijala Mostar rjeSavajuci zalbu bez broja od 23.02.2024. godine
ponudata Manedra - Company d.o.0. Mostar, zastupanog po punomo¢nicima/advokatima iz OD
Paponja&Partneri d.o.o0. Mostar, izjavljenu na Odluku o ponistenju postupka broj 01-01.3-8849-
41/22 BS od 20.02.2024. godine, u postupku javne nabavke — Izrada Glavnog projekta zamjene
rasvjetnih tijela, ugovornog organa JP Autoceste Federacije BiH d.o.o. Mostar, na osnovu ¢lana
93. stav (8), ¢lana 104. i ¢lana 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik
BiH” broj 39/14 i 59/22) i ¢lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik
BiH” br. 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16) na sjednici Vijeca I odrzanoj 21.03.2024.
godine donio je
RJESENJE

1. Usvaja se zalbai poniStava se Odluka o ponistenju postupka broj 01-01.3-8849-41/22 BS od
20.02.2024. godine, te se predmet vraéa ugovornom organu na ponovni postupak.

2. Usvaja se zahtjev zalitelja za naknadu troSkova za sastav Zzalbe po punomocnicima/
advokatima iz OD Paponja&Partneri doo Mostar, u ukupnom iznosu od 280,80 KM.

3. Obavezuje se Ugovorni organ JP Autoceste Federacije BiH d.o.o. Mostar da isplati troSkove
sastava Zalbe Zalitelju Manedra - Company d.o.0. Mostar, zastupanom po punomoc¢nicima/
advokatima iz OD Paponja&Partneri doo Mostar, u iznosu od 280,80 KM, u roku od 8 dana
od dana prijema ovog rjeSenja.

4. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova uplacene administrativne takse u iznosu od
20,00 KM, koje ¢e ugovorni organ isplatiti Zalitelju u roku od 8 dana od dana prijema ovog
Rjesenja.

5. Povrat naknade za pokretanje zalbenog postupka izvrsit ¢e se posebnim rjeSenjem ovog
organa.

OBRAZLOZENIJE

Ugovorni organ JP Autoceste Federacije BiH d.o.0. Mostar (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) je
pokrenuo Otvoreni postupak javne nabavke - Izrada Glavnog projekta zamjene rasvjetnih tijela,
za koji je Obavjestenje o nabavci broj 266-1-2-71-3-129/23 objavljeno na Portalu javnih nabavki
dana 15.06.2023. godine. Na Odluku o ponistenju postupka broj 01-01.3-8849-41/22 BS od
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20.02.2024. godine, ponuda¢ Manedra - Company d.o.o. Mostar, zastupan po
punomoc¢nicima/advokatima iz OD Paponja&Partneri d.o.o. Mostar (u daljnjem tekstu: Zalitelj)
izjavio je zalbu. Ugovorni organ je u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama
proslijedio Zalbu ovom organu, kod koga je zaprimljena dana 04.03.2024. godine, a uplata naknade
za pokretanje zZalbenog postupka izvriena je dana 11.03.2024. godine.

Zalitelj u zalbi navodi:

Da ulaze zalbu na Odluku o poniStenju postupka javne nabave u otvorenom postupku ugovornog
tijela JP Autoceste Federacije BiH, broj: 01-01.3-8849-41/22 BS od 20.02 2024. godine, u
postupku javne nabave usluga: ,,Izrada Glavnog projekta zamjene rasvjetnih tijela”, blagovremeno
se dostavlja zalba i to zbog:

* pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja » pogresne primjene materijalnih propisa «
bitnih povreda odredbi Zakona o javnim nabavama

te se predlaze da ugovorno tijelo, sukladno odredbi ¢lanka 110. Zakona o javnim nabavama, odgodi
nastavak postupka predmetne javne nabave dok se ne odlugi po Zalbi podnositelja, te da ugovorno
tijelo ili Ured za razmatranje Zalbi uvaZi Zalbu podnositelja, poniiti pobijanu odluku, nakon
ponovne evaluacije ponudu podnositelja proglasi prihvatljivom i dodijeli ugovor podnositelju kao
najpovoljnijem ponuditelju, ili pak da Ured za razmatranje Zalbi BiH uvazi zalbu, ponisti pobijanu
Odluku i predmet vrati na ponovni postupak, uz obvezu da se podnositelju nadoknade eventualni
troSkovi postupka.

Obrazlozenje

Ad 1. Tenderskom dokumentacijom (u daljnjem tekstu: TD) ugovorno tijelo je pokrenulo
predmetni postupak javne nabave usluga: ,Izrada glavnog projekta zamjene rasvjetnih tijela®.
Nakon zaprimanja ponuda zainteresiranih ponuditelja, ugovorno tijelo je izvrsilo evaluaciju
ponuda, te za ponudu podnositelja zatraZilo pojasnjenje reference o uspjesnoj realizaciji ugovora.
Nakon $to je zaprimilo trazeno pojasnjenje, ugovorno tijelo je izvelo zakljuéak kako isto nije
prihvatljivo, te ovu ponudu, kao i druge ponude u postupku odbacilo kao neprihvatljive te ponistio
postupak javne nabave pobijanom odlukom od 30.11.2023. godine.

Na prednju odluku podnositelj je izjavio Zalbu, uvazenu rjeSenjem URZ, broj: IN2-03-07-1- 3770-
8/23 od 18.01.2024. godine, pobijana odluka ponistena i predmet vracen na ponovni postupak. U
ponovnom postupku ugovorno tijelo donosi pobijanu odluku, broj gornji od 07.02.2024. godine,
kojom ponistava predmetni postupak javne nabave, te u to¢ki II izreke konstatira sljedece:

..Ponuda ponudata MANEDRA - COMPANY d.o.0. Mostar se odbija kao neprihvatljiva u skladu
sa Clanom 68 stav (1) Zakona, jer ponuda¢ nije dostavio trazene dokaze kojima se dokazuje
ispunjavanje uslova iz ¢lana 50. Zakona i u skladu sa ¢lanom 68. stav (4) tocka i) Zakona jer ponuda
nije prihvatljiva i ne ispunjava uvjete iz tenderske dokumentacije *.
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Na odluku ugovornog tijela od 07.02.2024. godine blagovremeno je izjavljena Zalba, koju je
ugovorno tijelo djelomiéno usvojilo svojom odlukom broj: 01-01.3-8849-39/22 BS od 20.02.2024.
godine, te je spornu odluku stavilo izvan snage.

Medutim, ugovorno tijelo, postupajuci po istoj odluci, donosi pobijanu odluku o poniStenju
postupka od 20.02.2024. godine. Ista odluka je nastala kao rezultat gore pobrojanih povreda, te je
kao takva pravno neodrZiva.

Ad 2. Naime, u pogledu navodnog propusta podnositelja da u svojoj ponudi dostavi cjelokupan
Projektni zadatak, podnositelj isti¢e kako zakljucci ugovornog tijela u tom smislu nisu osnovani,
pravilni, niti u skladu za zahtjevima iz TD. Na stranici 24. Zapisnika konstatira:

., Uvidom u dostavljeni Projektni zadatak, vidljivo je da na listu 42/56 ponude nedostaje tabela
Svjetlotehni¢kih parametara, odnosno nije dostavljen cjelokupni sadrzaj stranice 37/49 tenderske
dokumentacije odnosno Projektnog zadatka - Aneks 8 koja je propisana tenderskom
dokumentacijom $to je u suprotnosti s tokom 8.2. tenderske dokumentacije kojom je zahtjevano
da se u sklopu ponude dostavi:,,Parafirana i dostavljena svaka stranica Projektnog zadataka

- Aneks 8" i s tockom 8.1.6 tenderske dokumentacije: ,,Ponuda mora sadrzavati sve elemente
predvidene ovom tenderskom dokumentacijom i eventulno izmjenom tenderske dokumentacije, a
koji su bitni za pregled i ocjenjivanje ponuda. ".

Podnositelj isti¢e kako, ukoliko je sporni navod ugovornog tijela i toan, isti nema utjecaja na
valjanost ponude, odnosno ne predstavlja valjan pravni osnova za odbacivanje ponude sukladno
odredbi ¢lanka 69. stavak (4) tocka i) Zakona.

Naime, kako samo potvrduje, ugovorno tijelo ne spori da u ponudi ne nedostaje cjelokupne dvije
stranice (37.142.), ve¢ samo njihovi dijelovi, pa je bez osnova zakljucak kako je takav (eventualni)
propust u suprotnosti s totkom 8.2. TD, jer ista propisuje obvezu parafiranja svake stranice, a
podnositelj smatra kako su sve stranice parafirane. Na prednje nema utjecaja ¢ak ni Cinjenica da
eventualni dio stranice nedostaje, neovisno o razlozima za isti (navodni) propust.

Dakle, ukoliko dio stranice i nedostaje, to nema utjecaja na ¢injenicu da je sama stranica parafirana,
pa je ovaj argument ugovornog tijela neosnovan i promasen.

U pogledu sadrzaja navodno nedostaju¢ih dijelova stranica, podnositelj skrece pozornost
ugovornom tijelu, odnosno Uredu, na sljedece:

- Podaci iz tablice su uzeti iz vazecih propisa koji reguliraju osvjetljenje prometnica, iz Cega
slijedi jasan zakljutak kako je potpuno logi¢no da se podnositelj pridrzavati propisa, jer se to
podrazumijeva samo po sebi i definisaro je lex specialis propisima koji reguliraju oblast
projektiranja.
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- Kod izrade projektne dokumentacije, projektant je duzan drzati se svih vaZzecih propisa i
pravila struke, bili oni navedeni ili ne u TD, sve sukladno zakonu.

- Podnositelj je ovlasten za projektiranje, kao i za trazena mjerenja, ¢ime su nadleZna
Ministarstvo potvrdila metodologiju rada, te su navedena ovlastenja dio predmetne ponude.

- U Nacrtu ugovora (koji smo takoder priloZzen u ponudi i parafiran) na viSe mjesta se
spominje da ¢e se projekt izraditi u skladu s Projektnim zadatkom te u skladu sa odredbama vazecih
zakona. Stovise, u tocki 3. Nacrta ugovora (Obveze Projektanta) navodi se sljedece:

"Projektant je duZan izvrsiti ugovorene usluge stru¢no i kvalitetno Projektnom zadatku i prema
ponudi, a u skladu sa vaze¢im tehni¢kim normativima i standardima za ovu vrstu usluga”.

Iz svega navedenog se jasno vidi kako podnositelj u potpunosti prihvaéa Projektni zadatak, sve
njegove stranice su priloZzene u ponudi i eventualni prospust je mogao biti posljedice jedino
tiskarske greske.

DOKAZ: - uvid u ponudu Zzalitelja i spis predmeta

Prednje posebno imajuci u vidu odredbu to¢ke 8.1.6 TD. prema kojoj ponuda mora sadrzavati sve
elemente predvidene TD, a koji su bitni za pregled i ocjenjivanje ponuda. Iz navedenog je jasno
kako se eventualno nedostaju¢i dijelovi ponude jasno vide iz drugih dijelova ponuda, odnosno isti
se odnose na informacije koje su dio zakonskih i podzakonskih propisa, ili iz istih proizlaze, pa
podnositelj i nije u obvezi dodatno dostavljati iste, ukoliko su vidljive iz ostatka ponude, a jasno je
kako jesu.

Sukladno svemu naprijed navedenom, smatramo kako eventualni propust nije bitan za pregled i
ocjenu ponude, sukladno odredbi iz tocke 8.1.6. TD, slijedom Eega je predmetna i pobijana odluka
nepravilna i u tom pogledu.

Ugovorno tijelo je donoSenjem pobijane odluke evidentno prekrsilo odredbu ¢lanka 3. Zakona o
javnim nabavkama BiH, a kojom odredbom je propisana obveza da se prema kandidatima /
ponudacima ponasa jednako i nediskriminirajuce, i to na nadin da se potie aktivna i pravicna
konkurencija, iz Cega je pak vidljivo da je pobijana odluka ugovornog tijela iz navedenih razloga
pravno neodrZiva. Naime, ugovorno tijelo je ponudu podnositelja, iako potpunu odbacilo, &ime nije
potaknuta pravi¢na konkurencija, nego je podnositelj kao kvalificirani ponuditelj diskriminiran u
odnosu na ostale ponuditelje.

Radi svega navedenog, predlaze se da ugovorno tijelo, odnosno Ured za razmatranje zalbi BiH,
uvazi Zalbu podnositelja, poniSti pobijanu odluku, te da ponudu podnositelja nakon ponovne
evaluacije proglasi prihvatljivom i dodijeli ugovor podnositelju kao najpovoljnijem ponuditelju, ili
pak da Ured za razmatranje zalbi BiH uvaZi Zalbu, ponisti pobijanu Odluku i predmet vrati na
ponovni postupak, kao i da se nadoknade podnositelju troskovi zalbenog postupka na ime
odvjetni¢kog zastupanja, na $to podnositelj ima pravo prema troSkovniku koji se dostavlja, kao i
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eventualni troSkovi naknade na ime pokretanje zalbenog postupka i administrativne pristojbe po
odredenju Ureda za razmatranje zalbi BiH.

Ugovorni organ je u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio ovom
organu izjas$njenje o navodima zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne
nabavke. Smatra da je zalba neosnovana i u svom izja$njenju navodi sljedece:

Prije nego se upustio u meritorno odlucivanje, u skladu sa ¢lanom 100. stav (1) Zakona ugovorni
organ je u roku od pet dana od dana zaprimanja zalbe, pristupio provjeri formalnih pretpostavki za
izjavljivanje Zalbe, koje moraju biti ispunjene, kako bi se uopce pristupilo rjeSavanju po Zalbi,
odnosno na dopustenost, blagovremenost i je li Zalba izjavljena od ovlastenog lica i lica koje ima
aktivnu legitimaciju.

Zalba je dopustena, blagovremena, izjavljena od ovlaStene osobe i osobe koja ima aktivnu
legitimaciju.

Kronologija samog toka postupka nabavke vidljiva je uvidom u dokumentaciju koja se dostavlja u
sklopu ovog Izjadnjenja, te iz dostavljene dokumentacije jasno je da je Ugovorni organ u svemu
postupio u skladu sa Zakonom i podzakonskim aktima, a da Zaliteljev navod, ako se ovo uopée
7albenim navodom moZe i nazvati jer navodi samo kronologiju postupka, je u potpunosti
neosnovan, besmislen, pausalan i nepotkrijepljen dokazima.

Zalitelj je izjavio zalbu bez broja od 12.12.2023. godine, na Odluku o ponistenju postupka javne
nabavke, broj: 01-01.3-8849-21/22 BS od 30.11.2023. godine u kojoj se jedan Zalbeni navod
odnosio na dokaz, odnosno potvrdu Zalitelja, za ispunjavanje uvjeta iz ¢lana 50. Zakona, a drugi
zalbeni navod na imenovanje predloZenog odgovornog projektanta ponudaca ZGI d.o.o. Mostar na
Rjesenju Federalnog ministarstva prostornog uredenja. Zalitelj u zalbi bez broja od
12.12.2023.godine se nije ni osvrnuo u svom Zalbenom navodu na svoj nepotpuni Projektni zadatak
(u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda broj: 01-01.3-8849-20/22 BS od 09.11.2023. godine koji
je prilog Odluke o poniStenju postupka javne nabavke, broj: 01-01.3-8849-21/22 BS od
30.11.2023. godine, u to¢ki o) izmedu ostalog stoji: ,,...Ponuda ponudata ,MANEDRA -
COMPANY" d.o 0. Mostar ne ispunjava zahtjeve u pogledu opisa predmeta nabavke i tehnickih
specifikacija jer ponuda¢ u sklopu ponude nije dostavio u cjelokupni sadrzaj stranice 37/49
tenderske dokumentacije odnosno Projektnog zadatka - Aneks 8 (pogledati to¢ku q) Zapisnika).",
odnosno u to¢ki q) Zapisnika izmedu ostaloga stoji: ..uvidom u ponudu ponudaca , MANEDRA -
COMPANY* d.o.o. Mostar vidljivo je da je ponuda¢ u sklopu ponude na listovima 41-49/56
dostavio parafiran Projektni zadatak. Uvidom u dostavljeni Projektni zadatak, vidljivo je da na listu
42/56 ponude nedostaje tabela Svjetlotehni¢kih parametara, odnosno nije dostavljen cjelokupni
sadrZaj stranice 37/49 tenderske dokumentacije odnosno Projektnog zadatka - Aneks 8 koja je
propisana tenderskom dokumentacijom $to je u suprotnosti sa totkom 8.2. tenderske
dokumentacije kojom je zahtjevano da se u sklopu ponude dostavi: ,,Parafirana i dostavljena svaka
stranica Projektnog zadataka - Aneks 8" i sa totkom 8.1.6 tenderske dokumentacije: ,,Ponuda mora
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sadrzavati sve elemente predvidene ovom tenderskom dokumentacijom i eventulno izmjenom
tenderske dokumentacije, a koji su bitni za pregled i ocjenjivanje ponuda.”...") pa samim time i nije
osporavao jo$ jedan od razloga zbog kojih mu je ponuda odbacena kao neprihvatljiva. RjeSenjem
URZ-a broj: IN2-03-07-1-3770-8/23 od 18.01.2024. godine Zalba se usvaja (u dijelu koji se odnosi
na potvrdu Zalitelja u svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti) te se predmet vraca
ugovornom organu na ponovni posoipak, i poniStava se Odluka o ponistenju postupka javne
nabavke broj: 01-1.3-8849-21/22 BS od 30.11.20223. godine.

Postupajuéi po Rjesenju URZ-a Ugovorni organ je u tecki k) Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda
u otvorenom postupku javne nabavke nakon zaprimanja RjeSenja Ureda za razmatranje Zalbi Bosne
i Hercegovine broj: 01-01.3-8849-35/22 BS od 06.02.2024. godine Poja$njenje reference
(evidencijski broj ugovornog organa: 01-01.3-8849-1/22 BS od 25.10.2023. godine) ocijenio kao
prihvatljivo, odnosno da Zalitelj (ponuda& , MANEDRA - COMPANY" d.o.o. Mostar) ispunjava
kvalifikacione uvjete tehnicke i profesionalne sposobnosti iz ¢lana 50. Zakona.

U Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda u otvorenom postupku javne nabavke nakon zaprimanja
Rjesenja Ureda za razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine broj: 01-01.3-8849-35/22 BS od
06.02.2024. godine u tocki u to¢ki 0) izmedu ostalog stoji: ,,...Ponuda ponudaca ,MANEDRA -
COMPANY" d.o.0. Mostar ne ispunjava zahtjeve u pogledu opisa predmeta nabavke i tehnickih
specifikacija jer ponuda¢ u sklopu ponude nije dostavio u cjelokupni sadrzaj stranice 37/49
tenderske dokumentacije odnosno Projektnog zadatka - Aneks 8 (pogledati tocku q) Zapisnika).",
odnosno u to¢ki q) Zapisnika izmedu ostaloga stoji: ,, ..uvidom u ponudu ponudaca ,, MANEDRA
- COMPANY" d.o.0. Mostar vidljivo je da je ponuda¢ u sklopu ponude na listovima 41-49/56
dostavio parafiran Projektni zadatak. Uvidom u dostavljeni Projektni zadatak, vidljivo je da na listu
42/56 ponude nedostaje tabela Svjetlotehnickih parametara, odnosno nije dostavljen cjelokupni
sadrZaj stranice 37/49 tenderske dokumentacije odnosno Projektnog zadatka - Aneks 8 koja je
propisana tenderskom dokumentacijom $to je u suprotnosti sa totkom 8.2. tenderske
dokumentacije kojom je zahtjevano da se u sklopu ponude dostavi: ,,Parafirana i dostavljena svaka
stranica Projektnog zadataka - Aneks 8" i sa tockom 8.1.6 tenderske dokumentacije: ,.Ponuda mora
sadrzavati sve elemente predvidene ovom tenderskom dokumentacijom i eventulno izmjenom
tenderske dokumentacije, a koji su bitni za pregled i ocjenjivanje ponuda."...".

Na osnovu navedenog jasno je da tocke 0) i q) Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda broj: 01-01.3-
8849-20/22 BS od 09.11.2023. godine su identi¢ne tockama o) i q) Zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda u otvorenom postupku javne nabavke nakon zaprimanja RjeSenja Ureda za razmatranje
zalbi Bosne i Hercegovine broj: 01-01.3-8849-35/22 BS od 06.02.2024. godine.

Takoder, jasno je da Zalitelj zalbama samo prolongira i opstruiSe predmetni postupak kod
ugovornog organa, a svoju ponudu Zalitelj nikako ne moZe uéiniti prihvatljivom odnosno Projektni
zadatak ne moze biti prihvacen jer nije dostavljen cjelokupan sadrzaj i ponuda je opravdano
odbijena kao neprihvatljiva.
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Zalbeni navodi Zalitelja: ..... ugovorno tijelo ne spori da u ponudi ne nedostaje cjelokupne dvije
stranice (37. i 42.), ve¢ samo njihovi dijelovi,..." i u pogledu sadrzaja navodno nedostajucih
dijelova stranica..." su neosnovani i neistiniti. U ponudi Zalitelja, kako je i navedeno u Zapisnicima,
.....na listu 42/56 ponude nedostaje tabela Svjetlotennickih parametara, odnosno nije dostavljen
cjelokupni sadrzaj stranice 37/49 tenderske dokumentacije odnosno Projektnog zadatka...." jasno
je da nedostaje potpun sadrZaj samo jedne stranice, a ne vise stranica kako navodi Zalitelj, tj.
nedostaje sadrzaj stranice koja se u ponudi nalazi na listu 42/56, odnosno sadrzaj lista 42/56 ponude
bi morao biti identi¢an sadrZaju stranice koji se u tenderskoj dokumentaciji nalazi na stranici 37/49.

Nadalje, navod Zalitelja: ..... podnositelj u potpunosti prihvaca Projektni zadatak...." je neosnovan
jer je Elanom 57. Zakona, koji se odnosi na Pripremu ponude stavom (1) nedvosmisleno naglaSeno:
,,U postupku javne nabavke kandidat/ponuda¢ pridrzava se zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije", a u tocki 6.1.1 tenderske dokumentacije izmedu ostalog stoji: ,,...Usluge vr3iti u
svemu prema Projektnom zadatku.." i u tocki 8.2.1 izmedu ostalog stoji: ... Parafirana i
dostavljena svaka stranica Projektnog zadataka- Aneks 8...". Takoder, uvidom u Nacrt ugovora u
tenderskoj dokumentaciji vidljivo je da u to¢ki 5. ugovora stoji: ,,...Dokumenti u prilogu se smatraju
sastavnim dijelom Ugovora: .... Dodatak D: Projektni zadatak (Aneks 8)...". Dostavljeni Projektni
zadatak u sklopu ponude Zalitelja i koji bi bio prilog ugovora, ukoliko bi Zalitelj bio najpovoljniji
ponuda¢, ne odgovara stvarnim zahtjevima ugovornog organa, odnosno Zalitelj nije dostavio
potpun Projektni zadatak kako je zahtjevano tenderskom dokumentacijom, i takav pogresan,
odnosno nepotpun Projektni zadatak mogao bi rezultirati pogreSnom realizacijom eventualno
zakljucenog ugovora.

Takoder, Zalbeni navod Zalitelja: jasno je kako se eventualno nedostaju¢i dijelovi ponude jasno
vide iz drugih dijelova ponuda, odnosno isti se odnose na informacije koje su dio zakonskih i
podzakonskih propisa ili iz istih proizlaze, pa podnositelj i nije u obvezi dostavljati iste, ukoliko su
vidljive iz ostatka ponude, a jasno je kako je u potpunosti neosnovan, ni sa ¢im utemeljen i neistinit,
a predmetnu sumnju Zalitelj pored svega naprijed navedenog nije u¢inio ni vjerovatnom u smislu
¢lana 102. stav (3) Zakona. Zalitelja Zelja da nedostajuéi sadrzaj iz Projektnog zadatka je vidljiv
negdje u ponudi je samo Zelja jer u dostavljenoj ponudi Zalitelja niti iz jednog dokumenta nisu
vidljivi nedostajuéi podatci iz Projektnog zadatka. Nedostavljanje Projektnog zadatka kako je
zahtjevano tenderskom dokumentacijom predstavlja direktno krSenje odredbi tenderske
dokumentacije kao i ¢lana 57. Zakona. Dosljedno postovanje tenderske dokumentacije kako od
strane ugovornog organa tako i od strane ponudaca oreduslov je zakonitog i pravilnog provodenja
postupka javne nabavke.

Isti stav zauzeo je i URZ rjesavajuéi po istoj stvari u RjeSenju broj: IN2-01-07-1-1460-7/21 od
22.07.2021. godine javno dostupnom na Portalu javn h nabavki (www.ejn.gov.ba) u kojem izmedu
ostalog, stoji.
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Clanom 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,.Sluzbeni glasnik BiH®,
broj 39/14) propisano je da je ugovorni organ duzan da pripremi tendersku dokumentaciju u skladu
sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U tendcrskoj dokumentaciji daje potpune
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima
dovoljni za pripremu zahtjeva za uce3Ce, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.
Clanom 57. stav (I) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH*,
broj 39/14) propisano je da se u postupku javne nabavke kandidat/ponuda¢ pridrzava zahtjeva i
uslova iz tenderske dokumentacije.

Iz svega navedenog jasno je kako je Zalbeni navod Zalitelja u potpunosti neosnovan, te ugovorni
organ smatra da je u potpunosti ispostovao osnovne principe, prava i duznosti i odgovornosti iz
Zakona i svih pratec¢ih podzakonskih akata (izvrSenje nabavke u skladu sa postupcima utvrdenim
predmetnim Zakonom, kao i osigurao praviénu i aktivnu konkurenciju medu ponuda¢ima, uz
ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti).

IV.  Za navod zalitelja koji se odnosi na naknadu troskova Zalitelja za sastavljanje Zalbe:
Troskovnik:

- sastav zalbe _ 280.80 KM
- naknada na ime pokretanja Zalbenog postupka pa odredenju 1-'RZ Bil i
- administrativna pristojba "

Ugovorni organ smatra da je zahtjev za isplatu troskova Zalbenog postupka neosnovan iz sljedeceg
razloga:

Naime, ¢lan 119. stav (3) Zakona propisuje:“U postupku pravne zaitite svaka stranka snosi
troSkove prouzrokovane postupkom, kao 3to su troskovi dolaZenja, gubljenja vremena
(neizvriavanja redovnih radnih obaveza) od redovnih poslova, za pravno zastupanje i struéno
pomaganje. TroSkovi za pravno zastupanje nadoknaduju se samo u sludajevima kad je takvo
zastupanje bilo nuzno i opravdano sa jasno preciziranim razlozima nuznosti".

Naprijed citiranom odredbom izriito je nazna¢eno da svaka stranka snosi troskove prouzrokovane
postupkom Sto izmedu ostalog obuhvata i troSkove pravnog zastupanja i struénog pomaganja, te da
se troSkovi za pravno zastupanje nadoknaduju samo u slu¢ajevima kada je takvo zastupanje bilo
nuzno i opravdano te u Zalbi moraju biti jasno precizirani razlozi nuznosti, kako to Zakon propisuje,
a Zalitelj u 7albi nije naveo nikakav razlog, a kamoli precizan razlog, zaSto je trazio pravno
zastupanje nego je samo naveo troSkovnik.

Nadalje, ukoliko se Zalba usvoji kao osnovana, a napominjemo ponovno da Zalitelj nikako ne moze
uciniti prihvatljivom svoju ponudu, naglasavamo ¢injenicu da je Zaliteljeva Zalba broj: bez broja
od 14.02.2024. godine usvojena kao djelomi¢no osnovana te je Ugovorni organ Odlukom o
djelomi¢nom usvajanju Zalbe broj: 01-01.3-8849-39/22 BS od 20.02.2024. godine uplatio troskove
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za sastav zalbe (uplatnica u prilogu Izja$njenja). Zalba broj: bez broja od 14.02.2024. godine (za
koju su placeni troskovi sastava Zalbe) je identitna ovoj zalbi, tj. Zalbi broj: bez broja od
23.02.2024. godine pa je sasvim jasno i nedvosmisleno kako je bespredmetno pladati viSe puta za
istu 7albu, a Zalitelj ni sa kakvim razlogom nije naveo za$to mu je potrebno pravno zastupanje za
istu stvar koju ponavlja.

Shodno navedenom odbija se kao neosnovan zahtjev za naknadu troSkova Zalitelja za sastavljanje
zalbe, jer je zalba neosnovana.

V. Ugovorni organ je cijeneé¢i gore navedeno ocijenio sve navode iz Zalbenog navoda
neosnovanim.

Molimo da URZ prilikom dono3enja Rjesenja po Zalbi uvazi izjaSnjenje ugovornog organa i donese
Rjesenje kojim se zalba odbija kao neosnovana po svim navodima, te potvrdi odluku ugovornog
organa.

Ovaj organ je u skladu sa ¢lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama dopisom broj JN2-03-
07-1-702-4/24 od 05.03.2024. godine dostavio Zalitelju izjanjenje ugovornog organa radi
eventualnog o¢itovanja na isto.

Zalitelj je dostavio odgovor na izja$njenje ugovornog organa u kojem istice:

Podnositelj zahtjeva da mu se pored troskova na ime odvjetnickog zastupanja, specificiranih u zalbi
iz ove pravne stvari, priznaju i nadoknade trokovi na ime uplacene naknade za pokretanje
7albenog postupka u iznosu od 500,00 KM i administrativne pristojbe u iznosu od 20,00 KM.

Temeljem odredbe ¢lanka 94. stavak (3) Zakona o javnim nabavkama, podnositelj se ocituje na
izjasnjenje ugovornog tijela broj: 01-01.3-8849-47/22 BS od 29.02.2024. godine.

Podnositelj u prvom redu isti¢e kako ugovorno tijelo spori iznoSenje kronologije u uvodnom dijelu
7albe, za koju smatra da je nepotrebna, dok isto to ugovorno tijelo zatim iznosi jo$ detaljniju
kronologiju kao odgovor na 7albeni navod podnositelja na stranicama 5. 1 6. Izjasnjenja. Ukoliko
je kronologija irelevantna za ugovorno tijelo, upitno je zaSto se isto poziva na raniji zalbeni
postupak u kojem se sporilo aktivnu legitimaciju Zalitelja.

Posebno podsje¢amo naslov kako je isti svojim rjeSenjem od 18.01.2024. godine utvrdio kako
7alitelj ima aktivnu legitimaciju, te je raniju zalbu u cijelosti uvazio. Dakle, suprotno pausalnoj
tvrdnji ugovornog tijela, naslovni organ je raniju Zalbu uvaZzio u cijelosti, a ne samo u dijelu koji
se odnosio na dokazivanje tehnicke i profesionalne sposobnosti.

Iz pobijane odluke Zaliteli nije mogao izvesti zakljucak da se njegova ponuda odbacuje zbog
navodnih propusta u pogledu odredbi tocke 8.2. i 8.1.6. TD. Prednje iz razloga Sto obrazlozenje
odluke nije sadrzavalo nikakve indikacije da je doslo do eventualnog propusta u tom smislu, a isti
je ugovorno tijelo jasno, nedvosmisleno i precizno iznijelo tek u pobijanoj odluci radi koje se vodi
ovaj postupak.
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Raniji postupak pred naslovnim organom zavrSen je kona¢nim rjeSenjem Ureda, slijedom &ega je
svako daljnje osporavanje zaklju¢aka naslova iz ovog rjeSenja neosnovano i irelevantno za
konkretan postupak.

Medutim, ugovorno tijelo ponovno ne spori da u ponudi ne nedostaje cjelokupne dvije stranice (37.
1 42.), ve¢ samo njihovi dijelovi, pa ¢ak ni kako su sve stranice parafirane. Prednje jasno daje za
pravo zalitelj kada tvrdi da su ispoStovani svi zahtjevi iz TD.

Zalitelj ponovno podsjeca i apostorfira klju¢nu ¢injenicu u ovom postupku: podaci iz tablice su
uzeti iz vazecih propisa koji reguliraju osvjetljenje prometnica, iz ¢ega je potpuno logi¢no da ¢e se
podnositelj pridrzavati propisa, jer se to podrazumijeva samo po sebi i definirano je lex specialis
propisima koji reguliraju oblast projektiranja, a posebno imajuéi u vidu daje projektant duZan drzati
se svih vazecih propisa i pravila struke, bili oni navedeni ili ne u TD.

Samim time, ukoliko Zalitel;j i nije dostavio dio jedne ili dvije stranice, koji dio se sastoji od navoda
i citata iz javno dostupnog dokumenta ili javnopravnog akta, isti ,,propust ne moze predstavljati
osnov za odbacivanje ponude. Prednje posebno ako se u obzir uzme izri¢iti pristanak Zalitelja da
¢e se pridrzavati vazecih tehni¢kih normativa i standarda za ovu vrstu usluga.

Zalitelj ponovno skreée pozornost na navode iz Zalbe, koje ugovorno tijelo tek pausalno odbacuje
1 smatra nevaljanim, da je iz svega navedenog potpuno jasno kako se eventualno nedostajuci
dijelovi ponude jasno vide iz drugih dijelova ponuda, odnosno isti se odnose na informacije koje
su dio zakonskih i podzakonskih propisa, ili iz istih proizlaze, pa podnositel; i nije u obvezi dodatno
dostavljati iste, ukoliko su vidljive iz ostatka ponude, a jasno je kako jesu.

Takoder, upucujemo i na stav Ureda za razmatranje Zalbi BiH iz rjeSenja broj: IN2-01- 07-1-2332-
7/21 od 29.09.2021. godine:

»» Medutim, ponudu 3to se tice forme, neprihvatljivom ¢ini, ako je propusteno da se uopste dostavi
odredeni akt ili dokaz trazen tenderskom dokumentacijom, a iz drugih dijelova ponude se ne moze
utvrditi odredeni zahtjev iz tenderske dokumentacije. *

Praksa naslovnog organa na koju se poziva ugovorno tijelo donesena je u predmetu u kojem nismo
imali isto Cinjeni¢no stanje. Naime, u ranijem predmetu Zalbe je pravilno usvojena jer sporna
ponuda nije sadrzavala cijeli dokument iz jednog od Aneksa TD - preciznije Nacrt metalne ograde,
bez kojeg nacrta nije bilo moguce utvrditi ispunjava li ponuda zahtjeve koje postavlja ugovorno
tijelo. Sve naprijed navedeno trebalo bi biti poznato i ugovornom tijelu jer je odluka na koju se
poziva donesena na njegov akt.

U pogledu ostalih Zalbenih navoda, podnositelj u cijelosti ostaje kod istih, te cijeni izjasnjenje
ugovornog tijela u tom smislu pausalnim.

Radi svega navedenog, predlaze se da Ured za razmatranje Zalbi BiH uvazi zalbu podnositelja i
ponisti pobijanu odluku, te da ponudu podnositelja nakon ponovne evaluacije proglasi
prihvatljivom i dodijeli ugovor podnositelju kao najpovoljnijem ponuditelju, ili pak da Ured za
razmatranje Zalbi BiH uvazi Zalbu, ponisti pobijanu Odluku i predmet vrati na ponovni postupak,
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kao i da se nadoknade podnositelju troskovi Zalbenog postupka na ime odvjetni¢kog zastupanja, na
$to podnositelj ima pravo prema troSkovniku koji se dostavlja, kao i troSkovi naknade na ime

pokretanje zalbenog postupka i administrativne pristojbe po odredenju Ureda za razmatranje Zalbi
BiH.

Prije nego $to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je u skladu s ¢lanom 109. Zakona o
javnim nabavkama, utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena, izjavljena od ovlaStene osobe i
osobe koja ima aktivnu legitimaciju, te da su ispunjeni uslovi za razmatranje zZalbe u smislu ¢lana
105. 1 108. stav (4) Zakona o javnim nabavkama.

Nakon 5to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju,
te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na zalbene
navode, izja$njenje ugovornog organa i propisani zakonski postupak, utvrdio da je Zalbu potrebno
usvojiti.

Zalitelj osporavajuéi razloge nepihvatljivosti njegove ponude navodi da u pogledu navodnog
propusta zalitelja da u svojoj ponudi dostavi cjelokupan Projektni zadatak, istiCe kako zakljucci
ugovornog organa u tom smislu nisu osnovani, pravilni, niti u skladu za zahtjevima iz TD, isti¢uci
da ugovorni organ ne spori da u ponudi ne nedostaju cjelokupne dvije stranice (37.142.), ve¢ samo
njihovi dijelovi, pa je bez osnova zakljucak kako je takav (eventualni) propust u suprotnosti s
tockom 8.2. TD, jer ista propisuje obvezu parafiranja svake stranice, a Zzalitelj smatra kako su sve
stranice parafirane, a na prednje nema uticaja ¢ak ni ¢injenica da eventualni dio stranice nedostaje,
neovisno o razlozima za isti (navodni) propust, jer ukoliko dio stranice i nedostaje, to nema uticaja
na ¢injenicu da je sama stranica parafirana, pa je ovaj argument ugovornog organa neosnovan i
promasen, posebno imajuéi u vidu odredbu tagke 8.1.6 TD. prema kojoj ponuda mora sadrzavati
sve elemente predvidene TD, a koji su bitni za pregled i ocjenjivanje ponuda, a iz navedenog je
jasno kako se eventualno nedostaju¢i dijelovi ponude jasno vide iz drugih dijelova ponude, pri
&emu zalitelj izdvaja Nacrt ugovora u kojem se na viSe mjesta spominje da ¢e se projekt izraditi u
skladu s Projektnim zadatkom te u skladu sa odredbama vazecih zakona, pa u skladu sa svim
navedenim Zalitelj smatra kako eventualni propust nije bitan za pregled i ocjenu ponude, shodno
odredbi tacke 8.1.6. TD, slijedom &ega je predmetna pobijana odluka nepravilna i u tom pogledu.

S tim u vezi, ovaj organ isti¢e da je u predmetnom postupku javne nabavke ve¢ odlucivao o Zalbi
istog Zzalitelja RjeSenjem broj JN2-03-07-1-3770-8/23 od 18.01.2024. godine, kojim je usvojena
7alba 7alitelja bez broja od 12.12.2023. gdine, ponistena Odluka o ponistenju postupka broj 01-
01.3-8849-21/22 BS od 30.11.2023. godine i predmet vraden ugovornom organu na ponovni
postupak u kojem ¢e postupiti po stavovima ovog organa iznesenim u tom rjeSenju i donijeti novu
odluku u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskim aktima iz oblasti javnih nabavki.

Ugovorni organ je u ponovnom postupku donio Odluku o ponistenju postupka broj 01-01.3-8849-
36/22 BS od 07.02.2024. godine, u kojoj u tacki II dispozitiva odluke ugovorni organ konstatuje
da se ponuda ponuda¢a Manedra company d.o.0. Mostar odbija kao neprihvatljiva u skladu sa
¢lanom 68. stav (1) Zakona, jer ponudaé nije dostavio trazene dokaze kojima se dokazuje
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ispunjavanje uslova iz ¢lana 50. Zakona i u skladu sa ¢lanom 68. stav (4) tacka i) Zakona, jer
ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije, a u obrazloZenju Odluke
ugovorni organ navodi da je nakon prijema Rjesenja Ureda za razmatranje zalbi BiH, Komisija
saCinila Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj 01-01.3-8849-35/22 BS od 06.02.2024. godine,
koji je sastavni dio odluke, a shodno prijedlogu i preporuci Komisije poniStava se predmetni
postupak javne nabavke, te je u obrazlozenju Odluke o ponistenju postupka dalje navedeno da se
ponuda ponuda¢a Manedra company d.o.o. Mostar odbija kao neprihvatljiva u skladu sa ¢lanom
68. stav (4) tacka i) Zakona jer ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske
dokumentacije.

U Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda broj 01-01.3-8849-35/22 BS od 06.02.2024. godine je
navedeno.

Postupajuci po RjeSenju, ugovorni organ je pojasnjenje reference evidencijski broj ugovornog
organa 01-01.3-8849-14/22 BS od 25.10.2023. godine ocijenio kao prihvatljivo, odnosno da
ponuda¢ Manedra company d.o.0. Mostar ispunjava kvalifikacione uslove tehni¢ke i profesionalne
sposobnosti iz ¢lana 50. Zakona, a u nastavku Zapisnika se dalje pod tatkom q) 3. navodi:

3. Ponuda ponudaca ,MANEDRA - COMPANY" d.o.0. Mostar sadrzi formalno pravni
nedostatak tj. ne ispunjava sve zahtjeve tenderske dokumentacije iz sljede¢eg razloga:

Uvidom u ponudu ponuda¢a ,MANEDRA - COMPANY" d.0.0. Mostar vidljivo je da je ponudag
u sklopu ponude na listovima 41-49/56 dostavio parafiran Projektni zadatak. Uvidom u dostavljeni
Projektni zadatak, vidljivo je da na listu 42/56 ponude nedostaje tabela Svjetlotehnickih
parametara, odnosno nije dostavljen cjelokupni sadrzaj stranice 37/49 tenderske dokumentacije
odnosno Projektnog zadatka - Aneks 8 koja je propisana tenderskom dokumentacijom $to jeu
suprotnosti sa to¢kom 8.2. tenderske dokumentacije kojom je zahtjevano da se u sklopu ponude
dostavi: ,,Parafirana i dostavljena svaka stranica Projektnog zadataka - Aneks 8" i sa tockom 8.1.6
tenderske dokumentacije: ,,Ponuda mora sadrzavati sve elemente predvidene ovom tenderskom
dokumentacijom i eventulno izmjenom tenderske dokumentacije, a koji su bitni za pregled i
ocjenjivanje ponuda.

Shodno naprijed navedenom, Komisija ¢e dati preporuku v.d. direktora ugovornog organa Javnog
preduzeca Autoceste Federacije Bosne i Hercegovine drudtvo sa ograni¢enom odgovornoséu da
ponudu ponudaca , MANEDRA - COMPANY" d.o.0. Mostar odbije kao neprihvatljivu u skladu
sa Clanom 68. stav (4) tacka i) Zakona jer ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske
dokumentacije.

Daljnjim uvidom u dostavljenu dokumentaciju, ovaj organ je utvrdio da je Zalitelj izjavio zalbu od
14.02.2024. godine na Odluku o ponistenju postupka broj 01-01.3-8849-36/22 BS od 07.02.2024.
godine, koju je ugovorni organ usvojio Odlukom o djelimi¢nom usvajanju Zalbe broj 01-01-3-
8849-39/22 BS od 20.02.2024. godine i stavio van snage Odluku o ponistenju postupka broj 01-
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01.3-8849-36/22 BS od 07.02.2024. godine, navodeéi u dispozitivu Odluke da ¢ée donijeti novu
Odluku u skladu sa ¢lanom 70. Zakona, a u obrazloZzenju Odluke o djelimi¢nom usvajanju zalbe
ugovorni organ navodi da je osnovan zalbeni navod zalitelja, tj. da se potkrala nenamjerna
Stamparska greSka, odnosno u tacki Il izmedu ostalog stoji da se ponuda ponudata Manedra
company d.o.0. Mostar odbija kao neprihvatljiva u skladu sa ¢lanom 68. stav (1) Zakona, jer
ponuda¢ nije dostavio traZene dokaze kojima se dokazuje ispunjavanje uslova iz ¢lana 50. Zakona
i u skladu sa ¢lanom 68. stav (4) tacka i) Zakona, jer ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve
iz tenderske dokumentacije, umjesto da stoji kao Sto stoji u obrazloZenju: Ponuda ponudaca
Manedra company d.o.0. Mostar se odbija kao neprihvatljiva u skladu sa ¢lanom 68. stav (4) taCka
i) Zakona, jer ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije, dok je
zalbeni navod Zalitelja da zakljudci ugovornog organa nisu osnovani, pravilni niti u skladu sa
zahtjevima iz TD u pogledu propusta zalitelja da u svojoj ponudi dostavi cjelokupan projektni
zadatak, ugovorni organ ocijenio neosnovanim.

Ugovorni organ je potom donio pobijanu Odluku o ponitenju postupka broj 01-01.3-8849-41/22
BS od 20.02.2024. godine, a u tacki II dispozitiva Odluke i u obrazlozenju Odluke ugovorni organ
navodi da se ponuda ponuda¢a Manedra company d.o.0. Mostar odbija kao neprihvatljiva u skladu
sa ¢lanom 68. stav (4) tatka i) Zakona, jer ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske
dokumentacije, pozivajuéi se u obrazlozenju Odluke na Zapisnik o pregedu i ocjeni ponuda broj
01-01.3-8849-35/22 BS od 06.02.2024. godine.

S tim u vezi, ovaj organ ponovo isti¢e da je u Zapisniku o pregedu i ocjeni ponuda broj 01-01.3-
8849-35/22 BS od 06.02.2024. godine konstatovano:

3. Ponuda ponuda¢a ,MANEDRA - COMPANY" d.o.o. Mostar sadrzi formalno pravni
nedostatak tj. ne ispunjava sve zahtjeve tenderske dokumentacije iz sljedeceg razloga:

Uvidom u ponudu ponudaa ,MANEDRA - COMPANY" d.o.o. Mostar vidljivo je da je ponuda¢
u sklopu ponude na listovima 41-49/56 dostavio parafiran Projektni zadatak. Uvidom u dostavljeni
Projektni zadatak, vidljivo je da na listu 42/56 ponude nedostaje tabela Svjetlotehnickih
parametara, odnosno nije dostavljen cjelokupni sadrzaj stranice 37/49 tenderske dokumentacije
odnosno Projektnog zadatka - Aneks 8 koja je propisana tenderskom dokumentacijom $to je u
suprotnosti sa tockom 8.2. tenderske dokumentacije kojom je zahtjevano da se u sklopu ponude
dostavi: ,,Parafirana i dostavljena svaka stranica Projektnog zadataka - Aneks 8" i sa totkom 8.1.6
tenderske dokumentacije: ,,Ponuda mora sadrzavati sve elemente predvidene ovom tenderskom
dokumentacijom i eventulno izmjenom tenderske dokumentacije, a koji su bitni za pregled i
ocjenjivanje ponuda.

Shodno naprijed navedenom, Komisija ¢e dati preporuku v.d. direktora ugovornog organa Javnog
preduzeca Autoceste Federacije Bosne i Hercegovine drustvo sa ograni¢enom odgovornoscu da
ponudu ponudaca ., MANEDRA - COMPANY" d.0.0. Mostar odbije kao neprihvatljivu u skladu
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sa ¢lanom 68. stav (4) tacka 1) Zakona jer ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske
dokumentacije.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ je utvrdio da je u prilogu iste dat Aneks 8. Projektni
zadatak koji se sastoji od izvorno numerisanih brojeva tenderske dokumentacije od 36/49 do 44/49.

Tackom 8.2. tenderske dokumentacije (sadrzaj ponude) je propisano:
8.2.1. Ponuda treba sadrzavati sljedece elemente (¢lan 58. Zakona):

- Parafirana i dostavljena svaka stranica Projektnog zadataka - Aneks 8.
Tackom 8.1.6. tenderske dokumentacije je propisano:

Ponuda mora sadrzavati sve elemente predvidene ovom tenderskom dokumentacijom i eventulno
izmjenom tenderske dokumentacije, a koji su bitni za pregled i ocjenjivanje ponuda.

Uvidom u ponudu Zalitelja, ovaj organ je utvrdio da je isti na str. od 41. do 49. svoje ponude
dostavio Aneks 8. — Projektni zadatak, u kojem je parafirana i dostavljena svaka stranica Projektnog
zadatka-Aneks 8., a na stranici ponude broj 42. na kojoj je dostavljena druga stranica Projektnog
zadatka, koja je u tenderskoj dokumentaciji ozna¢ena brojem 37/49, u ponudi Zalitelja nedostaje
tabela svjetlotehni¢kih parametara data u tenderskoj dokumentaciji u gornjem dijelu stranice broj
37/49 Projektnog zadatka.

U vezi sa utvrdenim, ovaj organ isti¢e da je tatkom 8.2. TD na koju se poziva ugovorni organ
propisano da ponuda treba sadrZavati parafiranu i dostavljenu svaku stranicu Projektnog zadataka
- Aneks 8, a ovaj organ je uvidom u ponudu Zalitelja nesporno utvrdio da je isti dostavio i parafirao
svaku stranicu Projektnog zadatka-Aneks 8, kako je i zahtijevano navedenom tatkom tenderske
dokumentacije, dok u pogledu nedostajanja tabele Svjetlotehni¢kih parametara, odnosno
nedostavljanja cjelokupnog sadrzaja stranice 37/49 tenderske dokumentacije, tj. Projektnog
zadatka - Aneks 8 i pozivanja ugovornog organa na tacku 8.1.6 tenderske dokumentacije kojom je
propisano da ponuda mora sadrzavati sve elemente predvidene tenderskom dokumentacijom i
eventulno izmjenom tenderske dokumentacije, a koji su bitni za pregled i ocjenjivanje ponuda,
ovaj organ istiCe da je zalitelj na str. 5. ponude dostavio Obrazac za cijenu ponude (Aneks 3) u
kojem je u opisu predmeta nabavke, za koji je Zalitelj ponudio cijenu, navedeno Izrada projektne
dokumentacije, a sve prema Projektnom zadatku (Aneks 8), te na str. 35. do 40. ponude Nacrt
ugovora (Aneks 6), kojeg je potpisao i ovjerio na za to predvidenom mjestu, a kojim se u ¢lanu 3.,
u kojem su definisane obaveze projektanta, obavezao:

Projektant se obavezuje predmetne usluge izvr3iti u skladu sa Projektnim zadatkom i Ponudom, te

vaZe¢im zakonskim propisima. Projektant ¢e obavljati Usluge i ispunjavati svoje obaveze
revnosno, efikasno i ekonomic¢no, u skladu sa opée prihvaéenim profesionalnim metodama i
praksom, poStovat e uobicajene nacine dobrog vodenja poslova i primjenjivat ¢e odgovarajucu
savremenu tehnologiju i sigurne metode.
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Obaveza projektanta je da detaljno proudi Projektni zadatak i Obrazac za cijenu ponude i da na
osnovu istih izradi projektnu dokumentaciju da bi se nesmetano mogli izvesti radovi.

Projektant je duZan izvrSiti ugovorene usluge struéno i kvalitetno Projektnom zadatku i prema
ponudi, a u skladu sa vaZze¢im tehni¢kim normativima i standardima za ovu vrstu usluga.

Imajuéi u vidu da su ispod tabele svjetlotehnickih parametara u Projektom zadatku —Aneks 8.
datom u tenderskoj dokumentaciji navedeni zahtjevi da svjetlotehnicki prora¢un za tunele treba biti
izraden u skladu sa zahtjevima posljednjih tehnickih preporuka koje se odnose na tunelsku rasvjetu
i na osnovu ulaznih parametara vezanih za geometriju tunela, brzinu voznje i toka prometa u tunelu
i da kao osnovni dokument za izradu svjetlotehnickog proracuna treba biti koristen Tehnicki
izvjestaj Evropskog Standarda EN/CR14380-Aneks A2, koji zahtjev je naveden i u Projektnom
zadatku u ponudi Zalitelja, ovaj organ zakljucuje da se Zzalitelj navedenim i Nacrtom ugovora, koji
¢ini sastavni dio ponude kao i Projektni zadatak, te Obrascem za cijenu ponude, obavezao projekat,
pai svjetlotehni¢ke parametre/ proracun izraditi u skladu sa zahtjevima Projektnog zadatka (Aneks
8).

Pri tome, ovaj organ isti¢e da ponudu neprihvatljivom ¢ini ako je propusteno da se u ponudi dostavi
odredeni dokaz ili dokument trazen tenderskom dokumentacijom, ali ne i propust unutar
dokumenta, ako se iz sadrzaja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moze utvrditi da propust
unutar dokumenta ne uti¢e na valjanost ponude, a u konkretnom slu¢aju Zalitelj nije propustio
dostaviti Projektni zadatak, niti bilo koju stranicu Projektnog zadatka, pa propust koji se ogleda u
¢injenici da u Projektnom zadatku u ponudi Zalitelja na str. 42. nedostaje tabela Svjetlotehnickih
parametara data na str. 37/49 u tenderskoj dokumentaciji, ne utice na valjanost ponude, s obzirom
da su ispod tabele postavljeni zahtjevi u pogledu svjetlotehnickog proracuna, pa ovaj organ cijeni
da su i parametri dati u tabeli iznad u skladu sa tim zahtjevima, a te zahtjeve (ispod tabele) sadrZi
takoder i Projektni zadatak —Aneks 8 u ponudi Zalitelja, iz Cega se, kao i iz Nacrta ugovora i
Obrasca za cijenu ponude — Aneks 3, u kojem je u opisu predmeta nabavke za koji je Zalitel]
ponudio cijenu navedeno Izrada projektne dokumentacije, a sve prema Projektnom zadatku (Aneks
8), jasnim zakljutuje da se zalitelj obavezao cjelokupan projekat, pa i svjetlotehnicke
parametre/proracun uraditi u skladu sa zahtjevima Projektog zadatka — Aneks 8. Stoga se navod
zalitelja kojim osporava razloge neprihvatljivosti njegove ponude, smatra osnovanim.

Imajuéi u vidu sve navedeno, ovaj organ konstatuje da su navodi Zzalitelja iz predmetne Zalbe
osnovani, zbog ¢ega se zalba usvaja, poniStava pobijana Odluka o poniStenju postupka broj 01-
01.3-8849-41/22 BS od 20.02.2024. godine, te se predmet vrata ugovornom organu na ponovni
postupak u kojem ¢e postupiti po stavovima ovog organa iznesenim u ovom rjeSenju i donijeti novu
odluku u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskim aktima iz oblasti javnih nabavki.

Zalitelj zahtijeva naknadu troSkova za sastav predmetne Zalbe od 23.02.2024. godine izjavljene po
punomoénicima/advokatima iz OD Paponja&Partneri d.o.o. Mostar u iznosu od 280,80 KM.

S tim u vezi, odredbom ¢&lana 119. stav (4) ZIN (Sluzbeni glasnik BiH™, br. 39/14 1 59/22)
propisano je URZ odluéuje o troskovima zalbenog postupka, odreduje ko snosi troskove Zalbenog
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postupka i njihov iznos te kome se 1 u kojem roku moraju platiti, stavom (5) propisano je Stranka
na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okoncan duzna je protivnoj stranci nadoknaditi jasno precizirane
opravdane troskove koji su joj nastali u¢eS¢em u zalbenom postupku, stavom (8) istog ¢lana
propisano je U slu¢aju usvajanja zalbe, URZ svojom odlukom nalaZe ugovornom tijelu pla¢anje
troskova Zalbenog postupka zalitelju u roku od osam dana od dana prijema rjeSenja URZ-a, a
stavom (10) istog Clana propisano je Na zalbene postupke za naknadu troSkova pravnog zastupanja
visina naknade odreduje se prema visini naknade na koju advokati imaju pravo u upravnim
postupcima u neprocjenjivim predmetima.

S obzirom da ovaj organ usvaja predmetnu zalbu Zzalitelja, u skladu sa naprijed citiranim
odredbama ¢lana 119. ZJIN (Sluzbeni glasnik BiH*, br. 39/14 i 59/22) , usvaja se i zahtjev zalitelja
za naknadu tro$kova sastava zalbe po advokatu u iznosu od 240,00 KM, PDV 17% u iznosu od
40,80 KM, sto ukupno iznosi 280,80 KM. Ovaj organ odlucio je o visini troskova, primjenjujuéi
¢lan 18. stav 2.1 33. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokta u FBiH, koji propisuje
nagradu za podneske kojima se pokrece upravni postupak u neprocjenjivim predmetima, u iznosu
240 KM.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM izvrsit ¢e
se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i ¢lanom 4.
Instrukcije o nalinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona o javnim
nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Usvaja se zahtjev Zzalitelja za naknadu trodkova postupka koji se odnose na uplaéenu
administrativnu taksu, u skladu sa ¢lanom 119. stav (4), stav (5), stav (8) i stav (9) Zakona o javnim
nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14 i 59/22), budu¢i da je Zalitelj u zalbenom postupku
uspio sa zalbom, a u skladu sa ¢lanom 119. stav (5) ZIN stranka na &iju je Stetu Zalbeni postupak
okoncan duzna je protivnoj stranci nadoknaditi jasno precizirane opravdane troskove koji su joj
nastali u¢eS¢em u Zalbenom postupku, pa kako je Zalitelj postavio zahtjev za naknadu troskova
uplacene administrativne takse, a na zahtjev ovog organa, koji mu je aktom broj JN2-03-07-1-702-
2/24 od 05.03.2024. godine nalozio da izvr$i uplatu administrativne takse u iznosu od 20,00 KM,
1 izvrSio uplatu administrativne takse u zahtijevanom iznosu, jasnim se zaklju¢uje da se radi o
opravdanim tro$kovima, a ugovorni organ kao stranka na ¢iju je stetu zalbeni postupak okonéan,
duzan je zalitelju nadoknaditi iznos od 20,00 KM na ime trodkova uplaéene administrativne takse,
a sve u skladu sa Presudom upravnog apelacionog vijeca Suda BiH broj: S1 3 U 041528 23 Uvp
od 21.09.2023. godine

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104. i 111. stav (1)
tacka d) Zakona o javnim nabavkama i ¢lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku, ovaj
organ rijeSio je zalbu kao u izreci ovog rjeSenja
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Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjeSenje je konaCan upravni akt. Protiv ovog rjescnja, meze_se pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana pnjema ﬁ&enja Taksa na tuzbu iznosi

100,00 KM. 5.
ANIK VIECA—
rév{e’\dlpl iur.

Dostavljeno:
-Manedra Compny d.o.o. Mostar, po punom¢nicim.
-JP Autoceste FBiH d.o.0. Mostar

-evidencija

-a/a
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